SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 6/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu sendtu Milosa Madara
a sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Rastislava Kassdka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti [ NN, .

. oti postupu Okresného stidu Namestovo v konani
vedenom pod sp. zn. 12Csp/39/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel' sa Ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sidu 19. decembra 2023 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
12Csp/39/2022. Tiez ziada prikazat okresnému sidu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych
prietahov a priznat’ mu primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 2 000 eur.

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel sa ndvrhom na vydanie platobného rozkazu
z28. marca 2022 doméhal od zalovaného zaplatenia sumy 2 295,37 eur s prisluSenstvom
v tzv. upominacom konani (navrh podany podla zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov) vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica (d’alej len ,,upominaci sud*) pod sp. zn. 34Up 336/2022. Uvadza, Ze upominaci sud
postupil vec okresnému sudu na prejednanie 12. jula 2022, avSak tento do diia podania Ustavnej
staznosti nerozhodol. Citujuc relevantné ustanovenia Ustavy a dohovoru vo vztahu k zdkladnym
pravam, ktorych poruSenie namieta vo svojej Ustavnej staznosti, poukazuje tiez na judikatiru
tistavného sudu k problematike zbytoénych prietahov a uvadza, Ze celkova dizka napadnutého
konania presiahla ku ditu podania ustavnej staznosti dizku viac ako 21 mesiacov bez pravoplatného



skoncenia veci. Poukazuje na to, ze jeho vec nie je pravne ani skutkovo zlozita, predmetom konania
je narok stazovatela — advokdta na zaplatenie trov pradvneho zastipenia za poskytnuté pravne
sluzby. Podl'a tvrdenia st'azovatel'a prietahy v napadnutom konani vznikli necinnost'ou okresného
sudu asu v prospech zalovaného, ktory podal proti platobnému rozkazu odpor arobi vsetko
pre uéelové predizenie sudneho konania (So stazovatel’ blizsie ne$pecifikuje), pricom stazovatel
svojim spravanim k doterajsej dizke konania podla svojho nazoru nijako neprispel. K postupu
samotného stidu uvadza, Ze dizka napadnutého konania sved¢i o existencii zbytonych prietahov
ahoci ide podla jeho nazoru o reStancnu vec, okresny sid vo veci riadne nekond. Narok
na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinia odovodiiuje tym, Ze napadnuté konanie ma
pre neho velky vyznam vzhl'adom na zjavne bezddvodné tvrdenia Zalovaného uvedené v jeho
odpore proti platobnému rozkazu, ktoré tento $iri na verejnosti. Sucasne zdoraziuje, ze dobré meno
je pre advokata najvicSia hodnota a pretrvavajuci stav pravnej neistoty vyvolava u neho stres
a pocit sklamania z neprimeranej dizky konania.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Ustavny sud Gistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) a zistoval, ¢i Ustavna staznost obsahuje vSetky zakonom o Ustavnom sude
pozadované nalezitosti (§ 39, § 43, § 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude) a ¢i nie
st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

4. Jednou zo zékladnych pojmovych ndleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zadkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamni
preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doSlo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo
(napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05, IV. US 125/2022).

5. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby doméhajlicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne aZz pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym spoésobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, 1. US 250/2020).

I1.1. Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti:

6. Ustavny sud v sulade so svojou konstantnou judikatirou opakovane dava do pozornosti, e nie
kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr. I. US 46/01,
I1. US 57/01, US 92/03, I US 359/08). Pojem ,zbytoéné prietahy* je pojem autonémny,
ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym materidlne. Len v pripade, ak ustavny sud zisti,
ze postup vSeobecného sudu sa vyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
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kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy, moéze vyslovit porusenie prdva na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov (I. US 38/04, I1I. US 24/04, 11I. US 372/06). V pripade, ak ustavny sud
zisti, ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat' ako zbytocné prietahy v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy, navrh odmietne ako
zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, I1. US 199/02, 111. US 24/04, 111. US 372/06, IV. US 290/04).

7. O zjavnu neopodstatnenost’ ide, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zékladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost
preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’aldie konanie (napr. 1. US 110/02, II. US 66/2011, IV. US 473/2012,
I11. US 288/2016, 11. 59/2019).

8. Na tomto mieste Ustavny sud dava do pozornosti aj rozhodovaciu prax a judikatiru Eurépskeho
sadu pre l'udské prava v obdobnych pripadoch, podla ktorej v civilnych veciach dizka stidneho
konania v jednej instancii v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen
proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66). Taktiez podl'a ustilenej judikatiry ustavného stdu pri skimani
porusenia oznaceného prava sa zohl'adiiuje aj to, ¢i u staZovatel’a objektivne ide o odstranenie stavu
pravnej neistoty v jeho veci, pretoZze len v takom pripade moZno uvaZovat' o jeho poruSeni
(IV. US 226/04, TV. US 202/2010).

9. Ustavny std z obsahu zapoZzi¢aného stdneho spisu zistil, Ze upominaci sid vydal platobny rozkaz
sp. zn. 34Up 336/222 z 18. méja 2022, proti ktorému podal Zalovany 6. jina 2022 odpor. Vec bola
okresnému sudu postupend na d’alSie konanie 12. jula 2022. Okresny sud v tejto faze realizoval
plynule procesné tkony smerujuce k priprave prejednania veci stazovatel’a (19. augusta 2022 bolo
dorucené¢ vyjadrenie zalovaného a 18. oktobra 2022 vyjadrenie zalobcu). V postupe okresného sudu
je mozné konStatovat’ kratkodobu necinnost’ v trvani 6 mesiacov, ked’ 15. juna 2023 bol konajucim
suidom overovany stav suvisiaceho trestného konania vedeného na Okresnom riaditel'stve
Policajného zboru Dolny Kubin pod CVS: ORP-247/1-VYS-SK-2022. Okresny sud 16. novembra
2023 nariadil termin pojedndvania na 19. december 2023, predvolanie na pojedndvanie stazovatel’
prevzal 1. decembra 2023. Na pojednavani uskuto¢nenom 19. decembra 2023 pristupili strany sporu
na navrh zalobcu k uzavretiu zmieru podla § 148 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,,CSP%), ktory sud schvalil.

10. Pozornosti ustavného sudu neuslo to, ze stazovatel mu dorucil svoju Ustavni staznost’
19. decembra 2023, teda v ten isty den, ked’ okresny sud uskuto¢nil riadne nariadené pojednavanie,
na ktorom schvalil zmier stran sporu (§ 148 ods. 2 CSP), ¢im bola pravna neistota staZovatel'a
odstranend. V kontexte uvedené¢ho cCasového ramca sa podanie Ustavnej staznosti namietajlicej
necinnost’ okresného stdu, ktory smeroval k riadnemu prejednaniu veci na pojednavani, javi skor
ako ucelové v snahe ziskat' majetkovy prospech v podobe priznania primeran¢ho finan¢ného
zadostuCinenia. Na tomto mieste Ustavny sud pripomina, Ze zéasada plynica z¢l. 5 CSP,
podla ktorého zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu, je priamo aplikovatelnd aj
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na konanie pred tstavnym stidom (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Overenim aktualneho
stavu napadnutého konania ustavny sudu uzatvara, ze sudny spis sa nachddza u zdkonného sudcu
na ucel pisomného vyhotovenia uznesenia o schvalenom zmiere ucastnikov a jeho dorucenim
sporovym stranam nadobudne aj pravoplatnost’ (§ 357 CSP a contrario).

11. Komplexnym posudenim veci s prihliadnutim na dizku napadnutého konania vedeného
okresnym sudom (1 rok 5 mesiacov) ustavny sud uzatvara, ze hoci postup okresného sudu nebol
celkom optimalny, zavaznejSim spdsobom nevybocil z poziadavky vcasného dosiahnutia
rozhodnutia veci. Vyhodnotenim postupu vo veci konajiiceho sudu tak stazovatelom namietana
,nedinnost™ podla nazoru ustavného sudu nenapiiia svojou intenzitou poziadavku zavaznosti
do takej miery, aby dosiahla Ustavnopravny rozmer (k tomu bod 11 a 12 tohto uznesenia), najméa
ked’ v Case podania tstavnej staznosti bola pravna neistota st'azovatel'a odstranena.

12. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci tstavny sid dospel pri predbeznom prerokovani
k zaveru, ze neexistuje okolnost’, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o porusSeni stazovatelom namietanych prav.
Ustavnu staznost’ stazovatel’a preto odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

13. Pretoze ustavna staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa jej d’al§imi poziadavkami uvedenymi v nadvrhu na rozhodnutie, o ktorych rozhodovanie
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

14. V zéavere nad rdmec veci ustavny sid nemozZe ponechat’ bez povSimnutia spésob koncipovania
stazovatelom ako advokatom predloZenej Ustavnej staZnosti, ktord obsahovo disponuje iba
vSeobecnymi formuldciami a citdciami relevantnej pravnej Upravy vo vztahu k namietanému
poruseniu zakladného prava, bez blizsieho opisu skutkového stavu veci. Ustavna staznost
vo vztahu k existencii zbytocnych prietahov v postupe sudu disponuje len strohym oddévodnenim,
poukazujuc na neprimeranti dizku napadnutého konania numerickym vyjadrenim dizky trvania
sporu a absentuje v nej konkrétny opis priebehu napadnutého konania ¢i oznacenie dokazov (§ 43
ods. 1 =zakona oustavnom sude). Z pohladu tvrdeni predostretych stazovatelom tak
ustavnu staznost’ mozno vyhodnotit’ obsahovo za hraniciacu s jej argumenta¢nou nedostato¢nost'ou
[m. m. I. US 266/2021 (ZNaU 88/2021)], &im ju stazovatel’ vystavil nebezpeenstvu jej odmietnutia
z dovodu absencie jej zakonnych nalezitosti v zmysle § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



